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ein mit den

EINWENDUNG

BEGEHREN

A. Hauptantrdige

1.

Es sei die weiteren Anpassungen und die Festset-
zung des kantonalen Gestaltungsplan Innovations-
park (Teil B) zu sistieren, bis der Koordinations-
prozess beziiglich den zu erarbeitenden Sachpldinen
SIL und SPM mitsamt dem jeweiligen Objektblatt
sowie die darauf folgenden zwingenden Anpassun-
gen im kantonalen Richiplan sowie im regionalen
Richtplan festgesetzt und genehmigt sind.

Es sei in Art. 1 der Vorschriften zum kGP Teil B ein
zusdtzlicher Abs. 3 wie folgt aufzunehmen: "Die
Entwicklung des Flugplatz-Betriebes darf zu keiner
wahrnehmbaren Erhéhung des Fluglirms gegen-
tiber dem Zustand bei Festsetzung des kGP Teil B

fiihren."

Es seiin Art. 1 der Vorschriften zum kGP Teil B ein
zusdtzlicher Abs. 4 wie folgt aufzunehmen: "Ge-
schdfisfliegerei, Linien- und Charterflugverkehr,
Freizeit- und Sportfliegerei mit Flichenflugzeugen
oder Helikopter fiir private Zwecke sowie Schu-
lungs- und Taxifliige wie auch Frachtfliige (inkl.
Express Fracht wie DHL und Fedex etc.) sind im
Teilgebiet B des Flugplatzes Diibendorf ausge-
schlossen. Davon ausgenommen sind Fliige im
staatlichen Auftrag (inkl. WEF), Fliige im Zusam-

menhang mit dem Innovationspark sowie Werkflii-

gen der im Kanton Ziirich ansdssigen Unterneh-
men."

Es sei in Art. 6 der Vorschriften zum kGP Teil B ein
zusdtzlicher Abs. 9 wie folgt aufzunehmen: "Die An-
zahl der Flugbewegungen im Zusammenhang mit
dem Teil B des kGP ist zusammen mit den Teilge-
bieten A, C und D auf maximal 18'000 Fliige pro
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Jahr begrenzt. Von dieser Anzahl von 18’000 Flug-
bewegungen ausgenommen sind die Fliige im staat-
lichen Aufirag und im Zusammenhang mit dem
World Economic Forum (WEF) in der Schweiz."

5. Esseiin Arl. 6 der Vorschrifien zum kGP Teil B ein
zusdtzlicher Abs. 10 wie folgt aufzunehmen: "Die
Betriebszeiten sind auf Werktage von 07:30 — 12:00
Uhr und von 13:30 — 17:00 Uhr beschrinkt. Davon
ausgenommen sind Fliige im staatlichen Aufirag,
Fliige im Zusammenhang mit dem World Economic
Forum (WEF) in der Schweiz sowie Rettungs- und
medizinische Notfallfliige."

6. Es sei die hohe dkologische Bedeutung des gesam-
ten heutigen Flugplatz-Areals zu beschreiben und
die Zielwerte gemdiss Natur- und Landschaftskon-
zept fiir die 6kologisch wertvollen Flichen im Flug-
platzareal im kGP Teil B in Art. 21 in einem neuen
Abs. 8 zu schiitzen.

B. Verfahrensantrdige

1. Es sei dem Einwender an die Adresse des diesen
vertretenden Rechtsanwaltes den Bericht der nicht
beriicksichtigten Einwendungen als Zusammenfas-
sung aller von der Bevilkerung gestellten Antriige
mit deren Kurzbegriindung sowie deren Behandlung
(Gutheissung, teilweise Gutheissung, Ablehnung) an
Jolgende E-Muail-Adresse zukommen zu lassen:
christopher.tillman@legis-law.ch

2. Es sei der Einwender im laufenden Verfahren zum
kGP Teil B gegen Voranmeldung jederzeit vollum-
Jangliche Akteneinsicht in das vorliegende Dossier
sowie in die Anhorungsdossier der nach- und ne-
bengeordneten Planungstréger zu gewcihren.

Se2 2024-03-01-GP Innovationspark Teil B-Einwendung Semadeni-def-CT.doc



Seite 4

BEGRUNDUNG
L. UBERBLICK
Inhaltsverzeichnis
L UBERBLICK 4
IL. FORMELLES 4
L. PristwaBIUng ausvmivs s s iorsiesesnsssemsosesmmmisiosmtasssasss 4
2. Legitimation zar EinwWendUng..c.u.ssssossossamssissopssasrsonsmemsemissssssssnses 5
III.  STAND KOORDINATIONSPROZESS UND DER SACHPLANUNG o
IV.  MATERIELLES..cccessesscsssessssesssosessassassasssssnsssssssssassassasansssnsassssesssssessssssssssssssasssssssssssssssasse 8
A,  Zum Hauptantrag Al ..ascssossssvmomsovmmssnsmnssos o i s s sz s 8
1.  Fehlende Sachplangrundlage und fehlendes Sachplan-Objektblatt...................... 8
1.1. Platiuhgstechtliche. ANSPANEHIARE. . ..commmmmmmmsmmmasmsstmnssessarsnsassssentaisnsns 8
1.2. Synthesebericht vom 31.08.2021 und Aviatik-Konzept vom 21.03.2022. 10
1.3. Widerspruch zum Verfahren gemiss Aviatik-Konzept vom 21.03.2022.. 17
1.4. Fehlende Erlduterungen, fehlende Sachplan-Vorgaben.........cccoceeeeennnen. 18
1.5. Fehlende Abstimmung der Planungen ...........cocceevevveivvenneciiiiincnniinienneen. 20
2. Fehlende InteressenabWIZUDE ...sssivsirivsvmsvomessmmvomevaniivesiaivossass ssssrassrsstaosns 22
3.  Fehlende Anpassung des kantonalen und regionalen Richtplanes ..............c...... 24
B. Zuiin HAGPGIHIAT A2 . vomserssessmssnsmnnessarsnanessionens saansstsssisssssasusssisassissssiss s mimpamssnsasonsss 25
€ Zum Hauptantrag A3 s ssmmssnssosmmmensmvor i iscvsemmsss sy s sssmissssmsmm 25
D. Zu Hauptantrag Ak, ... commomsssssimssssms ot o s s st sisomssssvs e oras 25
E. Zoth HOUPEHITAD ALY ...coeneersannssmmmsanssudisssiies s deiss st sauss s sssisssidosssneinmssvmasssssiois saiausnts 25
B Zii e taRian 0. oumsamomasmmmsesieunsssemmansasssssazasssonsmabasns samsesSANENGHIRIIIFS 25
G. Zuden VerfahrensantrEen. ... usminmmmsanmamnnmimsmsmamsrms i aes 26
1. Bericht der Erlduterungen und nicht beriicksichtigten Einwendungen............... 26
2, AKEOCINSICHE ..oxvossuencrommrssensssesrestsasonssansannenssassasssesenanssshstsnnsssiassssniosssnadssnisssssnssss 26
I. FORMELLES
1. Fristwahrung

Der streitbetroffene kantonale Gestaltungsplan "Innovationspark Ziirich mit For-
schungs-, Test,- und Werkflugplatz Diibendorf" (Teilgebiet B) mit Umweltvertréiglich-
keitspriifung (nachfolgend: KGP Teil B) liegt vom 15. Dezember 2023 bis 1. Mérz
2024 offentlich auf. Emwendungen sind gemdss amtlicher Publikation bis zum
1. Miirz 2024 schriftlich einzureichen. Diese Frist ist mit heutiger Eingabe gewabhrt.
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BO: - Verfiigung des Amtes fiir Raumentwicklung der
Baudirektion des Kantons Ziirich vom 12.12.2023 Beilage 1

- Publikation im Amtsblatt des Kantons Ziirich vom

15.12.2024 Beilage 2
- Poststempel der Schweizerischen Post auf dem Zu-
stellcouvert / Postaufgabebestitigung bei den Akten
2 Legitimation zur Einwendung

Als von den Auswirkungen des Flugbetriebes auf dem heutigen Militirflugplatz Dii-
bendorf und kiinftigen "Innovationspark Ziirich mit Forschungs-, Test- und Werkflug-
platz" (Teil B) sowie den damit mdglichen weiteren Flugbewegungen des Zivilflug-
platzes mitsamt den Auswirkungen der diversen im angefochtenen kantonalen Gestal-
tungsplan konkret vorgesehenen Hangars, Rollwegen, Standplétzen, Tanklager und

Abfertigungsgebduden fiir nicht ndher bezeichnete zivile Passagiere, ist der Einwender
mehr als die Allgemeinheit betroffen.

Die weitere Entwicklung der Transformation und Umnutzung des bisherigen Militr-
flugplatzes Diibendorf wird einen Einfluss auf die heutigen Siidanfliige auf Piste 34
des Flughafens Ziirich-Kloten haben, wie sich insbesondere aus dem Aviatik-Konzept
Flugplatz Diibendorf vom 21. Mérz 2022 (Version 1.4) ergibt (nachfolgend: Aviatik-
Konzept)., wie nachfolgend zum materiellen gezeigt wird. Die Entwicklung der
Transformation des bisherigen Militérflugplatzes zu einem Forschungs-, Test-, Werk
und Zivilflugplatz wird einen wesentlichen Einfluss haben auf eine mdgliche neue
Fluglarmbelastung im Stiden des Flughafens Ziirich-Kloten und in der Region des
Flugplatzes in beide Richtungen der heutigen Pistenachse. So nebst der Stadt Ziirich
und Diibendorf etwa auch in Volketswil und Greifensee in der entgegengesetzten
Richtung der heutigen Pistenachse 11/29.

Daher macht der Einwender vom Recht Gebrauch, im Rahmen der dffentlichen Aufla-
ge gemiss § 7 PBG ihre Einwendung einzureichen.

Die Befiirchtungen des Einwenders im Zusammenhang mit dem kGP Teil B gehen
insbesondere dahin, dass jetzt tiber konkrete und luftfahrtspezifische Bauten und An-
lagen mit dem notigen Fldchenbedarf gemiss dem kGP Teil B entschieden wird, ohne
dass Klarheit besteht, wic und wo sowic zu welchen Zeiten geflogen wird und ohne
eine verbindliche Begrenzung der Kapazitit und der Flugbewegungen in einem
rechtsverbindlichen Erlass zu haben. Damit ist zu befiirchten, dass spiter nach und
nach der urspriingliche Forschungs-, Test- und Werkplatz des Innovationsparkes tat-
séchlich zu einem grosseren oder spiiter sogar iiberwiegenden Teil zu einem Zivilflug-
platz fiir kleinere bis mittelgrosse Flugzeuge fiir eine Pistenléinge bis zu 2'210 m und
von 45 m Breite benutzt werden kann, was auch fiir grossere Flugzeuge der Kat. C
(A310, A320, B737 usw.) tauglich ist. Denn im kGP Teil B ist weder in den Gestal-
tungsplanvorschriften noch in den zugehdrigen Karten und den Moglichkeiten der
Etappierung eine Begrenzung der Kapazitit des Pistensystem oder der Flugbewegun-
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III.

gen vorgesehen. Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, existiert diesbeziiglich auch
kein Sachplan mit Objektteil und auch im kantonalen Richtplan sind beziiglich dem
aktuellen Transformationskonzept des Flugplatzes Diibendorf noch Anpassungen vor-
zunehmen, wie der Bundesrat entschieden hat, als er sich zuletzt mit dem zivilen und

militérischen Sachplan entschieden hat. Mithin ist zu riigen, dass jetzt schon konkrete
Baubereiche mit dem kGP Teil B ausgeschieden werden sollen, bevor iiberhaupt eine
gehorige Koordination und eine gehorige aktuelle Kldrung in den Sachplanen SIL und
SPM sowie dem zugehdrigen Objektblatt beider Sachpline stattgefunden hat.

Ganz abgesehen davon sind im Mitwirkungsverfahren nach Art. 4 RPG und
Art. 19 RPV die ganze Bevolkerung des Kantons Ziirich und der Schweiz zur Stel-
lungnahme und Mitwirkung berechtigt. Zur Bevolkerung bzw. Offentlichkeit im Sinne
von Art. 4 RPG gehoren alle natiirlichen und juristischen Personen, die von der Pla-
nung in irgendeiner Weise beriihrt sein kénnten, wobei kein besonderes Interesse ge-
geben sein muss (WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, N 9 zu Art. 4 RPG;
BGE 135 II 286, E. 4.2.3; EJPD/BRP, Erlduterungen, N 6 zu Art. 4 RPG; HAL-
LER/KARLEN, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, Band I, 3.A., Ziirich 1999,
N 393; MuGGLI, Kommentar RPG, N 16 ff. zu Art. 4 RPG).

Der Einwender ist somit zur vorliegenden Einwendung im Rahmen der 6ffentlichen
Auflage nach § 7 PBG sowie zur Mitwirkung im Rahmen von Art. 4 RPG legitimiert.

STAND KOORDINATIONSPROZESS UND DER SACHPLANUNG

Der bisherige Sachplan Militér (SPM) vom 28. Februar 2001 baut auf dem Sachplan
Waften- und Schiesspldtze vom 19. August 1998 auf und ergéinzt diesen mit den Be-
reichen Militérflugplitze und Ubersetzstellen (siche Website VBS).

Derzeit ist zudem die Aktualisierung des bis heute giiltigen Luftfahrtpolitischen Be-
richts vom 10. Dezember 2004 (BB1 2005-0197, S. 1781 ff.) in Arbeit.

Mit RRB 690/2013 vom 12. Juli 2013 hat sich der Regierungsrat des Kantons Ziirich
(S. 5) mit guten Griinden gegen die aviatische Nutzung des Flugplatzareals Diibendorf
durch zivile Flichenflugzeuge ausgesprochen und hielt auch an den entsprechenden
Richtplandnderungen im neuen, bereits mit dem neuen RPG (in Kraft seit dem
1. Mai 2014) abgestimmten neuen kantonalen Richtplan des Kantons Ziirich vom
18. Mérz 2014, geméss dem urspriinglichen Entwurf dazu fest. In der Folge hat der
Kantonsrat auch den neuen kantonalen Richtplan am 18. Mérz 2014 festgesetzt. Jenen
Teil zum Flughafen Kloten hat der Kantonsrat in der Folge am 24. Mérz 2014 festge-
setzt. Zwischenzeitlich hat dieser auch der Bundesrat genehmigt. Dazu stehen die vor-
liegend strittigen drei Vorlagen und insbesondere die neu vorgesehene Festlegung
Nr. 9 beim SIL im Widerspruch. Der Militérflugplatz Diibendorf ist auch im kantona-

len Richtplan vom 18. und 24. Mérz 2014 nicht als Zivilflugplatz fiir die Geschfts-,
Sport- und Freizeitfliegerei vorgesehen.

Am 3. September 2014 hat der Bundesrat beschlossen den Militérflugplatz Ditbendorf
kiinftig als ziviles Flugfeld mit Bundesbasis fiir die Geschiftsfliegerei (Business Avia-
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tion, Geschéftsreiseverkehr) sowie die Kleinfliegerei (Werk-, Sport- und Freizeitver-
kehr) und zudem als militdrische und zivile Helikopterbasis zu nutzen und die dazu
notwendigen Verfahren einzuleiten. Das nun angepasste Objektblatt des Sachplans Mi-
litéar (SPM) ist selbst nach der damaligen Ansicht des Bundes als ein "Ubergangsob-
jektblatt" anzusehen. Bis zur definitiven Festlegung des zukiinftigen aviatischen Be-
triebs im Objektteil des SIL (bei zivil-aviatischer Weiterfiihrung) resp. im SPM (fiir
die militdrische Helikopterbasis) soll weiterhin die militiraviatische Nutzung (Heli-
kopterfliige sowie militirische Flichenflugzeuge, d.h. Sperber, PC 7, Tiger F-5 sowie
FA-18) ermoglicht werden. Zusitzlich soll aber neu die vom Bund beabsichtigte zivil-
aviatische Nutzung mit — gemiss damaliger Ansicht — jahrlich 30'000 Flugbewegun-
gen ermoglicht werden.

An seiner Sitzung vom 14. Oktober 2020 hat der Bundesrat angeordnet, das Sachplan-
verfahren fiir die Umnutzung des Militirflugplatzes Diibendorf in ein ziviles Flugfeld

mit Bundesbasis einzustellen und die bisherige Zusammenarbeit mit der Flugplatz
Diibendorf AG zu beenden.

Ein neuer Sachplan Militdr und/oder ein neuer Sachplan zivile Luftfahrt, was unbe-
stritten nétig und auch beabsichtigt ist, wurde bisher allerdings nicht erstellt oder fost-
gesetzt. Es gab bisher auch keine offentliche Auflage und Mitwirkung der Bevélke-
rung. Diese Aussage lésst sich auch aus verschiedenen Stellen der Auflageakten wie
auch des "Konzept Aviatik Flugplatz Diibendorf" vom 21. Mirz 2022 (Version 1.4)
nachlesen. Gemiss erhaltener Auskunft vom BAZL soll das dann am Schluss nachge-
holt werden.

Somit besteht einerseits auf der militirischen Seite ein nach wie vor vollig veralteter
Sachplan Waffen- und Schiesspldtze vom 19. August 1998 (spiter als Sachplan Militéir
(SPM) bezeichnet) als Grundlage, die heute aber gemiss Bundesrat wie erwiihnt keine
Geltung mehr haben, aber auch nach Meinung des Bundesrates zuerst gesamthaft mit
der aktuellen Planung der Armee und des kiinftigen "Innovationspark mit Forschungs-,
Test- und Werkflugplatz Diibendorf mit zusitzlicher ziviler Nutzung (kGP Teil B) in
Ubereinstimmung gebracht und festgesetzt werden muss, bevor einzelne Festlegungen
von einzelnen Anlagen wie im vorliegenden Gestaltungsplan "Innovationspark Ziirich
mit Forschungs-, Test- und Werkplatz Diibendorf (kGP Teil B)" [nachfolgend: Kanto-
naler Gestaltungsplan Teil B] geplant und festgesetzt wird. Anderseits ist seitens der
Zivilaviatik mit der Aktualisierung des Lufifahrtpolitischen Berichts vom 10. Dezem-
ber 2004 (LUPO 2004) eine der zentralen Grundlagen in Uberarbeitung und liegt
demzufolge derzeit ebenfalls nicht aktualisiert vor.

Der bisherige Sachplan Militir (SPM) ist — wie auch aufgrund der Auflageakten zum
kantonalen Gestaltungsplan Innovationspark Ziirich mit Forschungs-, Test und Werk-

flugplatz Diibendorf" mit zusatzlicher ziviler Nutzung (kGP Teilgebiet B) ersichtlich
wird — aufgehoben worden.

Ein never Sachplan Militr sowie ein neuer Sachplan Infrastruktur Luftfahrt (SIL)
mitsamt dem Objektblatt Diibendorf ist derzeit weder festgesetzt noch in Bearbeitung.
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Iv.

1.1.

Die Offentlichkeit ist daher auf Sekundérquellen oder Mutmassungen in diesem Be-
reich angewiesen. Damit fehlt es an einer wesentlichen Grundlage, um die Rahmenbe-
dingungen des kGP Teil B zu priifen. Zudem fehlt auch der kGP Teil D mit dem ei-
gentlichen Pistensystem (Runway, Taxiway sowie Standplitze).

Vor dem vorliegend strittigen kGP Teil B miisste gemiss Aviatik-Konzept S. 32 und
33) ein Sachplan-Koordinationsprozess (Phase 1) und ein Sachplanverfahren fiir den
SIL und den Sachplan Militar (SPM) mit Anpassungen am jeweiligen Konzeptteil so-
wie der Erstellung eines jeweiligen Objektblatts (Phase 2) erfolgen. Dieser Koordina-
tionsprozess hat sich nach Art. 15 — 21 Raumplanungsverordnung (RPV, SR 700.1) zu
richten. Erst danach darf die Umnutzungsphase (Phase 3) mit der Festsetzung des
kGP Teil B erfolgen.

MATERIELLES

Klar und unbestritten ist vorliegend, dass mit der Umnutzung der Flugplatz Diibendorf
larmrechtlich als Neuanlage gilt, womit grundsétzlich die Planungswerte gemdiss LSV
einzuhalten sind (vgl. Aviatik-Konzept S. 1 und S. 26).

Bestritten ist hingegen, dass Anlagen eines Zivilflugplatzes ohne Klirung und behor-
denverbindlicher Festsetzung und Genehmigung angepasste Grundlagen im Sachplan
Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) und im Sachplan Militir (SPM), welche beide zu den
derzeit aktuell giiltigen Versionen, und ohne Anpassungen aufgrund der vom Bundes-
rat im Oktober 2020 formulierten Vorbehalte zum geltenden kantonalen und regiona-
len Richtplan in der aktuell geltenden Richtplanung umgesetzt zu haben, direkt mit ei-
nem kantonalen Gestaltungsplan grundeigentiimerverbindlich festgesetzt werden kén-
nen. Sodann wird geriigt, dass es trotz rechtskriiftigem kantonalen Gestaltungsplan
zum Teil A und trotz dem hier strittigen kantonalen Gestaltungsplan zum Teil B noch
immer keine umfassend koordinierte Gebietsplanung fiir das Gesamtareal des bisheri-
gen Militdrflugplatzes Diibendorf von insgesamt rund 230 ha gibt.

Zum Hauptantrag Al

Fehlende Sachplangrundlage und fehlendes Sachplan-Objektblatt

Planungsrechtliche Ausgangslage

Nach Art. 13 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 iiber die Raumplanung (Raum-
planungsgesetz, RPG; SR 700) erarbeitet der Bund Grundlagen, um seine raumwirk-
samen Aufgaben erfiillen zu konnen; er erstellt die nétigen Konzepte und Sachpldne
und stimmt sie aufeinander ab (Abs. 1). Er arbeitet mit den Kantonen zusammen und
gibt ihnen seine Konzepte, Sachpléne und Bauvorhaben rechtzeitig bekannt (Abs. 2y,
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In gewissen Bereichen regelt die Sachgesetzgebung die Projektierung und Bewilli-
gung von Anlagen des Bundes abschliessend und nimmt sie von der kantonalen und
kommunalen Planungs- und Bewilligungspflicht aus. Das betrifft namentlich Bauten
der Landesverteidigung (vgl. Art. 126 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 3. Februar 1995
iiber die Armee und die Militdrverwaltung, Militirgesetz, MG; SR 510.10) und die
Flugplitze (vgl. Art. 37 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 21. Dezember 1948 iiber die
Luftfahrt, Lufifahrtgesetz, LFG; SR 748.0). Allerdings bestimmt Art. 37 Abs. 1 LFG,
dass die Errichtung und Anderung von sog. Nebenanlagen, d.h. von Bauten und Anla-
gen, die nicht ganz oder iiberwiegend dem Flugplatzbetrieb dienen, dem kantonalen
Recht unterstehen. In anderen Bereichen kommen dem Bund lediglich Teilkompeten-
zen zu, die er unter anderem tiiber den Erlass von Sachplinen wahrnimmt, um damit
die Raumnutzung zu steuern (vgl. JEANNERAT/BUHLMANN, in: Aemisegger u.a.
[Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwigung, 2019,

Art. 13 Rz. 10 ff.; WALDMANN/HANNI, Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 13 Rz 3
£).

Beim Schweizerischen Innovationspark Ziirich handelt es sich weder um eine militiri-
sche Baute noch um eine solche der Luftfahrt. Er soll jedoch auf dem Gelidnde des Mi-
litéarflugplatzes Ditbendorf (mithin im Teilgebiet A des bisherigen Militéirflugplatzes)
zusammen mit dessen teilweiser Umnutzung fiir die Zivilluftfahrt realisiert werden,
welche Teile weitgehend auf dem hier strittigen Gebiet des kGP Teil B zu liegen
kommt. Fiir die militérische und luftfahrttechnische Nutzung des Gelidndes besteht ei-
ne ausschliessliche Planungskompetenz des Bundes. Die erste Etappe des Innovati-
onsparks (Teilgebiet A) betrifft einen Perimeterbereich, in dem bereits heute verschie-
dene, vorwiegend militérische, Bauten stehen. Das vermittelt dem Innovationspark je-
doch weder einen vorrangig militdrischen noch einen iiberwiegend zivil-aviatischen
Charakter. Vielmehr bleibt es davon losgelost bei einem Forschungs- und Innovations-
zentrum, das im Wesentlichen aufgrund der geeigneten Ortsverhiltnisse auf den Mili-
térflugplatz Diibendorf zu liegen kommen soll, dessen bisherige Nutzung nicht mehr
gleichermassen gefragt ist und geéindert werden soll. Damit ist nicht davon auszuge-
hen, dass die raumplanerische Zusténdigkeit des Innovationsparks Ziirich allein dem
Bund zusteht und er diese folglich nach eigenem Gutdiinken dem Kanton Ziirich tiber-
tragen kann (BGer 1C_487/2020 vom 12.11.2021 E. 7.4 zum Teilgebiet A des Innova-
tionsparkes).

Indessen ist nicht zu iibersehen, dass das Projekt des Innovationsparks Ziirich von der
Grosse und Bedeutung her komplexe planerische Anforderungen stellt. Im For-
schungs- und Innovationsférderungsgesetz wird dem schweizerischen Innovationspark
und damit auch dem kGP Teil B mit dem Forschungs-, Test- und Werkplatz mitsamt
zusétzlicher zivil-aviatischer Nutzung (welche allerdings mit Ausnahme der WEF-
Fliige nicht néher definiert sind) als Teil des gesamten Innovationsparkes, ein iiberge-
ordnetes nationales Interesse eingeriumt (vgl. Art. 32 Abs. 1 lit. a FIFG). Der Bund
hat tiberdies sowohl den Sachplan Militér (SPM) zu den rdumlichen Konzeptionen der
Militérflugplatze und zu den Anlagen in Diibendorf als auch den Sachplan Infrastruk-
tur Luftfahrt (SIL) fiir die Realisierung des Gesamtprojekts angepasst. Er hat darin
ausdriicklich vorgesehen, dass die planerischen Rahmenbedingungen zum Innova-
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tionspark Ziirich im Richtplan des Kantons Ziirich festzulegen sind (was aller-
dings bisher bis zum 1. Mérz 2024 noch nicht erfolgt ist), und damit die kantonale
Planung massgeblich vorgespurt. Ins Gewicht fillt sodann, dass die Errichtung des In-
novationsparks Ziirich im gesetzlich anerkannten iibergeordneten nationalen Interesse
liegt (vgl. Art. 32 Abs. 1 lit. a FIFG), wodurch auch der Forschungs-, Test- und Werk-
platz mit zusétzlicher zivil-aviatischer Nutzung als Teil des Innovationsparkes im kGP
Teil B von gesamtschweizerischer Bedeutung ist. Mit dem Innovationspark Ziirich mit
Einschluss des Forschungs-, Test- und Werkplatzes und zusitzlicher zivil-aviatischer
Nutzung (u.a. fiir das WEF) soll ein Projekt mit i{iberwicgendem nationalen Interesse
auf einem dem Bund gehorenden Perimeter, der im Gebiet von zwei Gemeinden liegt,
realisiert werden. Das Vorhaben bildet eine rdumliche und funktionale Einheit. Insge-
samt belegt dies ein erhebliches, ausserordentliches Bundesinteresse an der Planung
und Realisierung des Innovationsparks Ziirich. Auch wenn die Planungskompetenz
des Bundes nicht integral der entsprechenden kantonalen Zusténdigkeit vorgeht, ist bei
der Auslegung und Anwendung der einschléigigen kantonalen Bestimmungen darauf

zu achten, dass solche bedeutenden Bundesinteressen angemessen beriicksichtigt wer-
den.

Synthesebericht vom 31.08.2021 und Aviatik-Konzept vom 21.03.2022

Der Synthesebericht (Flight Plan) vom 31. August 2021 definiert die wichtigsten
Eckwerte der Entwicklung und macht Aussagen zu den Themen Nutzungsmix und -
verteilung, Aviatik, Freiraumstruktur und Landschaft, Mobilitit und Verkehr. Das Teil-
gebiet A ist fiir den Innovationspark reserviert, welcher dort als Nukleus angesiedelt
werden soll. Im Teilgebiet B tiberlagern der Innovationspark sowie der Forschungs-
und Werkflugplatz einander zu einem synergetisch begriindeten Aviatik-Cluster. Wie
trotz diesem Titel aus den Auflageakten sowie dem Konzept Aviatik Flugplatz Diiben-
dorf (als Teil des Syntheseberichts) ersichtlich wird, sollen dennoch verschiedene An-
lagen fiir einen eigentlichen Zivilflugplatz mit verschiedenen Hangars sowie Bodenab-
fertigungsanlagen entstehen. Es mithin kiinftig ein ziviler Flugbetrieb, der nicht nur
als Forschungs- und Werkflugplatz bezeichnet werden kann, ermdglicht werden.

Gemiiss dem Konzept Aviatik Flugplatz Diibendorf fiir die Gebietsentwicklung Flug-
platz Diibendorf (Transformation & Innovation) vom 21. Mérz 2022 (Version 1.4)
(nachfolgend: Aviatik-Konzept) sollen sich die Rahmenbedingungen fiir den Betrieb
des Flugplatzes und das Verkehrsaufkommen nach den Vorgaben aus dem Synthesebe-
richt richten (Aviatik-Konzept S. 1). Wichtige Erkenntnisse aus dem vom Bundesrat
im Jahre 2013 lancierten Sachplan-Prozess zum Sachplan Militéir mitsamt Objektblatt
sowie zum Sachplan Infrastruktur Luftfahrt mitsamt Objektblatt, sind im Okto-
ber 2020 vom Bundesrat abgebrochen worden. Derzeit massgebend ist daher immer
noch der Sachplan Militér (SPM) mit Stand vom 31.08.2016, der aber die Zivilluft-

fahrt derzeit noch integriert. Denn mit dem Abbruch des Anpassungsprozesses zum
SPM und zum SIL gilt automatisch die Vorversion weiter.
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BO: - Sachplan Militdr (SPM) vom 31.08.2016 Beilage 3

- Konzept Aviatik Flugplatz Diibendorf vom
21. Mérz 2022 (Version 1.4) beziiglich Transfor-
mation & Innovation fiir die Gebietsentwicklung

Flugplatz Diibendorf bei den Vorakten

Angesichts der Tatsache, dass aus dem Grundeigentum hervorgehende Nachbarrechte
tangiert werden und nachbarrechtliche Abwehranspriiche von anliegenden Grundei-
gentlimerinnen und Grundeigentiimern gegen direkte Uberfliige méglicherweise ent-
cignet werden miissen, wird geméss Aviatik-Konzept (S. 7) im Ergebnis eine Erteilung
einer Betriebskonzession unumgdnglich sein. Die Absicht, eine Betriebskonzession zu
erteilen, muss im SIL-Konzeptteil und im SIL-Objektblatt festgesetzt werden. Sowohl
das SIL-Objektblatt als auch das Betriebsreglement bieten als dann die Moglichkeit,
die betrieblichen Eckwerte entlang der im Synthesebericht zusammengefassten und
beabsichtigten Rahmenbedingungen festzulegen. Beim Lirmschutz und beziiglich den
An- und Abflugzeiten wie auch den An- und Abflugrichtungen sowie den Konflikt-
problemen mit den Auswirkungen des nahen Landesflughafens Ziirich-Kloten, gelten
dann die Vorgaben aus dem SIL-Konzeptteil und dem SIL-Objektblatt. Diese miinden
dann in die Betriebskonzession sowie in das auszuarbeitende Betriebsreglement. Die
Anforderungen, Notwendigkeiten und Standorte der Bauten und Anlagen der Baube-
reiche mit den Hangars, zivilen Abfertigungsanlagen, Tankanlagen, Zollabfertigungs-
anlagen und Passagiervolumen-Konzept miissen aber zwingend mit den Anforderun-
gen und Notwendigkeiten aus dem Koordinationsprozess, der Sachplanung sowie der
kantonalen und regionalen Richtplanung verbindlich abgestimmt und festgesetzt sein.

Auch der Flugplatzperimeter wird einzig im Rahmen des Sachplanverfahrens im SIL-
Objektblatt resp. im SPM-Objektblatt festgesetzt. Dieser ist aber weder mit dem Syn-
thesebericht noch mit dem Aviatik-Konzept festgesetzt und somit bis heute ungeklirt.
So sind nicht nur die Anforderungen an den Teilbereich B mangels verbindlicher Ko-
ordinationsvorgaben ungeklirt, sondern auch offenbar erst spéter anzugehenden Teil-

bereiche C (Militdrbereich) und D (Bereich mit Pisten und Rollwegen) heute unge-
klért.

Geméss der im Synthesebericht bekundeten reinen Absicht der Standortgemeinden
und des Kantons Ziirich soll der Flugbetrieb auf 20'000 Flugbewegungen pro Jahr
ausgelegt werden. Wie sich aus der Tabelle der Flugzeugkategorien aus dem Aviatik-
Konzept S. 10 ergibt, sollen unter die 20'000 Flugbewegungen auch Flugzeuge wie
A320-200 und B737-800 in grosserer Zahl darunterfallen (gemiss dem Antrag des
Einwenders ist diese Zahl auf 18'000 Flugbewegungen zu setzen mit dem Zusatz, dass
die Fliige im staatlichen Auftrag und die WEF-Flugzeuge dabei nicht mitgezhlt sind
und daher die letztgenannten zusétzlich zu den 18'000 Flugbewegungen hinzukom-
men). Dies mit etwa 10% aller Flugbewegungen. Fiir einen reinen Forschungs-, Test-
und Werkflugplatz wire das wohl kaum in diesen Grossenordnungen nétig. Diese
Obergrenze der gesamien Flugbewegungen von 20'000 Flugbewegungen sowie das
Mengengeriist der Flugzeugarten ist mangels SIL-Konzeptteil und mangels SIL-
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Objektblatt sowie mangels aktualisiertem SPM-Konzeptteil und Objektblatt zum
Flugplatz Diibendorf aktuell nirgends rechtsverbindlich geklirt. Vielmehr soll daher,
wie das Aviatik-Konzept auf S. 2 unten festhilt, spiter ein Sachplanverfahren durchge-
fuhrt werden, wo erst die wichtigen Eckwerte und Parameter des Umfanges und des

Betriebes des Innovationsparks zusammen mit dem Flugplatz Diibendorf, insbesonde-
re beziiglich dem Teil B des kGP festgesetzt wird.

Das Aviatik-Konzept (S. 18 und 19) sieht vor, dass fiir die Erméglichung von Starts
schwerer Flugzeuge der Kategorie C (z.B. A310 Zero-G, A320, B737) die Verschie-
bung des Pistenendes und die Nutzung der ausserhalb der Landeschwelle liegenden
Pistenabschnitte ermdglicht werden soll. Fiir Starts- und Landungen in beide Richtun-
gen der Pisten 11/29 soll fiir solche schwere Flugzeuge eine Pistenlinge von mindes-
tens 2210 m (TODA) vorgesehen werden. Das Mengengeriist gemiss Tabelle 1 im
Aviatik-Konzept (S. 10) geht wie erwihnt davon aus, dass 10% aller Flugbewegungen
von grossen Flugzeugen der Kat. C (z.B. A310 Zero-G, A320, B737) durchgefiihrt
werden. Auch wird davon ausgegangen — soweit die Finanzierung sichergestellt wer-
den kann — dass die Pistenbreite von heute 40 m auf neu 45 m gemiss den ICAO-
Vorgaben verbreitert werden muss (Aviatik-Konzept S. 19).

Weiter soll gemiss dem Aviatik-Konzept (S. 21) ein vollstindiger Flugbetrieb nach In-
strumentenflug beschrieben und dann umgesetzt werden, wenn die heute noch fehlen-
de Finanzierung sichergestellt ist. Daran ist allerdings mit dem Fortschreiten der
Transformation und Innovation im Kontext des Innovationsparkes nicht zu zweifeln.
Die heute fehlenden Elemente konnen geméss Aviatik-Konzept (S. 21) auch spiter im
SIL-Objektblatt als Vorinformation oder als Zwischenresultat festgesetzt werden. Mit
anderen Worten geht auch hier das Aviatik-Konzept davon aus, dass ein Sachplanver-
fahren im SIL und SPM mitsamt Objektblatt ndtig sein wird. Wie erwihnt, hat der da-
fiir zusténdige Bundesrat und UVEK resp. BAZL diese Arbeiten aber seit dem letzten
Bundesratsentscheid dazu vom Oktober 2020 noch nicht aufgenommen. Eine Festset-
zung vor der grundeigentiimerverbindlichen Planung im kGP Teil B (sowie spiiter fiir
die Teile C und D) verlangt eine stufengerechte Planung von oben nach unten und ist
nach den gesetzlichen Vorgaben zwingend (dazu nachfolgend).

Auch ist heute nirgends festgehalten, dass diese Zahl von 20'000 Flugbewegungen
(geméss dem Antrag des Einwenders ist diese Zahl auf 18'000 Flugbewegungen zu
setzen mit dem Zusatz, dass die Fliige im staatlichen Auftrag und die WEF-Flugzeuge

dabei nicht mitgezdhlt sind und daher die letztgenannten zusitzlich zu den 18'000
Flugbewegungen hinzukommen) nicht einfach bei Bedarf {iberschritten werden darf.

Weder der Synthesebericht noch das Aviatik-Konzept sind dafiir rechtsverbindliche
Grundlagen. Dies schon daher, da dafiir nach dem Luftfahrtgesetz einzig der Bund zu-
stindig ist. Das heisst, dass der Bundesrat dies mit dem SIL oder dem SPM mitsamt
deren Objektblatter festschreiben muss. Nur dann ist diese Obergrenze der Flugbewe-
gungen verbindlich. Ebensowenig sind die im Aviatik-Konzept vorgesehenen Be-
triebszeiten (Biirozeiten von 07:30 — 12:00 Uhr und von 13:30 — 17:00 Uhr, mit Aus-
nahme der Fliige von Rettungen, staatlichem Auftrag und WEF) bisher luftfahrtrecht-
lich verbindlich festgelegt. Eine schéne Absichtserklirung, die sich spéter dann natiir-
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lich jederzeit andern ldsst. Mit anderen Worten braucht es zuerst den Sachplan SIL und
SPM mitsamt den Objektblittern, eine behdrdenverbindliche kantonale und regionale
Richtplanung sowie dann eine entsprechende Betriebskonzession mit verbindlicher
Limitierung der Betriebszeiten und in der Folge ein limitiertes Betriebsreglement mit
der verbindlichen Festlegung der Flugrouten.

Zudem ist heute nirgends rechtsverbindlich festgehalten, dass der zivile Linienverkehr
oder Sport- und Freizeitfliige sowie der private oder 6ffentliche Geschiftsflugverkehr
— nebst dem bestimmt primér beabsichtigen "Forschungs-, Test- und Werkflugplatz"-
ausgeschlossen sein wird. Aufgrund des Umstands, dass gemiss Synthesebericht wie
auch gemdss Aviatik-Konzept die zivile private Geschiftsfliegerei wihrend dem
WEF Davos oder anderen internationalen Konferenzen und fiir Fliige im staatlichen
Auftrag jederzeit offenstehen soll (Aviatik-Konzept S. 11), ist demgegeniiber nicht
nachvollziehbar, dass im kGP Teil B mit bedeutender grosserer Fliche Hangars und
Abfertigungsanlagen sowie Zollabfertigungs- und Sicherheitsanlagen fiir Passagiere
vorgesehen sind. Dies ist nicht nachvollziehbar, da die Staatspersonen, die fiir das
WEF in Diibendorf landen, in der Regel mit dem Helikopter weiter nach Davos flie-
gen oder direkt am Flugzeug von ihren Limousinen abgeholt werden. Da braucht es
keine umfangreichen Zoll- und Gepéckabfertigungsanlagen, wie das gemiss
kGP Teil B vorgesehen ist. Vielmehr sieht das Aviatik-Konzept (S. 9) sogar ausdriick-
lich vor, dass in einem geringen Mass Geschéftsreisefliige und das Parkieren aus aus-
serhalb des WEF weiterhin méglich sein soll. Das ist aber nirgends genauer definiert
oder begrenzt. Die Wachstumsschleusen werden daher weiterhin offengehalten.

Vorfliegend sieht der kGP Teil B bereits grundeigentiimerverbindliche Nutzungen vor,
die sich derzeit auf keine Grundlagen im Sachplan SIL oder SPM und deren Objekt-
bldtter stiitzen kénnen. Das kann nur bedeuten, dass die Schleusen fiir eine weitere zi-
vil-aviatische Nutzung des Flugplatzes Diibendorf {iber einen blossen Forschungs-,
Test- und Werkflugplatz mit dem Innovationspark hinaus, spiter gedffnet werden kann
und das auch so im kGP Teil B bereits heute grundeigentiimerverbindlich festgehalten
werden soll.

Einmal mehr — wie schon beim Flughafen Ziirich — soll somit von unten nach oben
geplant anstatt von oben nach unten geplant werden. Das heisst, zuerst werden Flugha-
fenanlagen gebaut, bevor tiberhaupt im Sachplanverfahren die Ziele und die Rahmen-
bedingungen festgelegt sowie mittels der Betriebskonzession und dem Betriebsregle-
ment rechtsverbindlich festgesetzt werden. Erst dann sind massgeschneidert und koor-

diniert aufeinander abgestimmt die Bauten und Anlagen mit dem kGP Teil B festzu-
setzen.

Kommt hinzu, dass gemiss Aviatik-Konzept (S. 2) spéter eine vom BAZL anerkannte
Flugplatzbetreibergesellschaft iiber eine offentliche Ausschreibung gesucht werden.
Der kiinftigen zivilen Flugplatzhalterin sollen die bestehenden Hartbelagspiste zur
Nutzung und dem Unterhalt {ibertragen werden (Aviatik-Konzept S. 16). Wiire tatsich-
lich nur ein Forschungs-, Test- und Werkflugplatz vorgesehen, so braucht es zwar ei-
nen gewissen Flugplatzunterhalt und Flugplatzverantwortung, aber keine eigentliche
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"Betreibergesellschaft". Denkbar wire das kantonale Tiefbauamt fiir die Pistenanlagen
und die benachbarte Skyguide fiir den Flugplatzbetrieb oder dhnliche "low-cost"-
Formen fiir einen reinen Forschungs-, Test- und Werkflugplatz. Aus dem Aviatik-
Konzept und den Auflageakten zum kGP Teil B ist aber nach dem Gesagten bereits
heute klar erkennbar, dass hier nicht nur ein Forschungs-, Test- und Werkflugplatz
vorgesehen ist, sondern vielmehr auch eine zivile Aviatik iiber reine Fliige im staatli-
chen Auftrag, zur Rettung oder fiir das WEF hinaus.

Wesentlich ist dann auch, dass aufgrund der Nihe, der Lage der bestehenden Pisten 11
und 29, der gegenseitigen Abhéngigkeiten und den engen und eingeschrinkten Raum-
verhéltnissen im Luftraum die Flugbetriebskonzepte fiir den Flugplatz Diibendorf auf
die Flugbetriebskonzepte des Flughafens Ziirich-Kloten abgestimmt werden miissen.
Das betrifft die ganze Bevélkerung im dichtest besiedelten Gebiet siidlich des Flugha-
fens Ziirich sowie rings um den Flugplatz Diibendorf. Gemiss Aviatik-Konzept sollen
ja die Pisten 11 und 29 von beiden Seiten benutzt werden konnen, dh. Starts und Lan-
dungen in beide Richtungen (Aviatik-Konzept, S. 11, mit dem Nordkonzept, Ostkon-
zept, Bisenkonzept und Siidkonzept fiir den Flugplatz Diibendorf). Damit steht fest,
dass nebst Diibendorf und Volketswil insbesondere auch die Stadt Ziirich wie wohl
auch mit "leftturns" nach dem Start nach Westen die Gemeinde Zollikon und Kiisnacht
Uberfliige und damit Fluglirm abbekommen werden. Dieser héngt aber naturgemiiss
von den Festlegungen im Sachplan SIL und SPM sowie ihren Objektblittern und den
Festsetzungen im kantonalen Richtplan sowie der Betriebskonzession und dem Be-
triebsreglement ab. Es ist daher zu verlangen, dass vor einer Festsetzung des kGP Teil
B (und der Teile C und D) die Sachplanung SIL und SPM mitsamt Objektblittern so-
wie der kantonale Richtplan festgesetzt und genehmigt ist, was heute nicht der Fall ist.
Es bestehen nicht einmal Entwiirfe dafiir.

Zielsetzung der Sachplanung und des Koordinationsprozesse muss denn auch die
Vermeidung zusitzlicher Komplexitit sein, wie dies das Aviatik.-Konzept verlangt
(S.23). Der zur Verfiigung stehende Spielraum fiir die Lage der Instrumentenflugrou-
ten ist wegen der Néihe und Abhéngigkeit zum Flughafen Ziirich, dem gemeinsam be-
nutzten Luftraum im Stiden des Flughafens Ziirich, den militérischen Trainingsriumen
(Helikopter) und der einschrankenden Topgrafie der Voralpen im Siiden sehr einge-
schrankt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Flugwege moglichst kreuzungsfrei
zum Verkehrsfluss Flughafens Ziirich gelegt werden, um negative Finfliisse im Luft-
raum von vornherein zu vermeiden. Weiter diirfen die daraus resultierenden Flugrou-
ten von Diibendorf die bereits sehr hohe Komplexitit des Flughafens Ziirich und die
Larmauswirkungen im dichtest besiedelten Gebiet siidlich des Flughafens Ziirich mit
Einbezug des Flugplatzes Diibendorf nicht zusétzlich erhohen. Dazu ist vor einer Fest-
setzung des kGP mit der grundeigentiimerverbindlichen Lage und ihren Nutzungsvor-
gaben einzelner Gebdude- und Rollweg-Teile im kGP Teil B, die Sachplanung mit Ob-
jektblatt im Koordinationsprozess und die darauf abgestimmte kantonale und regiona-
le Richtplanung anzupassen. Nur dann sind die Konzepte gemiss Synthesebericht oder
gemiss dem Aviatik-Konzept auch wirklich behérdenverbindlich und insofern auch

verldsslich und rechtssicher fiir die Bevélkerung rund um den Flugplatz Diibendorf
und im Siiden des Flughafens Ziirich-Kloten.
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Im Zusammenhang mit der aufkommenden unbemannten Luftfahrt der Drohnen, der
Urban Air Mobility und den Forschungstitigkeiten besteht gemiss Aviatik-
Konzept (S. 23) ein weiterer Koordinationsbedarf. Dies nicht zuletzt beziiglich Starts
und Landungen sowie der Flugrouten in Koordination mit der zivilen Luftfahrt des
Forschungs-, Test- und Werkflugplatzes des Innovationsparkes und der — wie erwiihnt
— offensichtlich vorgesehenen zusitzlichen zivilen Flugplatznutzung tiber die Fliige im
staatlichen Auftrag, der WEF-Fliige und der Rettungsfliige sowie der militireichen
Helikopterbasis hinaus. Bevor diese Sachplanung mit Objektblatt in einem vorgingi-
gen Koordinationsprozess und schliesslich mit Anpassungen im behordenverbindli-
chen kantonalen und regionalen Richtplan geklért ist, diirfen keine grundeigentiimer-
verbindliche Festlegungen im Rahmen einer Sondernutzungsplanung wie vorliegend
mit dem kGP Teil B festgesetzt und genehmigt werden.

Gemiss dem Zweckartikel 1 des kGP Teil B soll nebst dem Innovationspark ein damit
verbundener Forschungs-, Test- und Werkflugplatz im Teilgebiet B auf einer Fliche
von rund 20 ha erfolgen. In einer spiteren Etappe gehort dazu dann auch das Teilge-
biet C mit der militérischen Helikopternutzung das Teilgebiet D mit dem eigentlichen
Pisten- und Rollweg-System. Mit anderen Worten folgt erst im letzten Teilschritt die
grundeigentiimerverbindliche Kldrung, ob nur ein "Forschungs-, Test- und Werkflug-
platz erfolgen soll, oder eben auch ein ziviler Businessjet-Hub. Das hitte selbst bei
den gemiss Synthesebericht vorgesehenen, aber bisher unspezifizierten und wie er-
wihnt nirgends rechtsverbindlich festgehaltenen 20'000 Flugbewegungen (gemiss An-
trag des Einwenders 18'000 Flugbewegungen zuziiglich Fliige mit staatlichem Auftrag
und im Zusammenhang mit dem WEF) noch Platz. Gemiss Art. 2 der kGP-
Vorschriften umfasst der aviatisch nutzbare Bereich das Gebiet, welches im "Synthe-
sebericht" zur Gebietsentwicklung Flugplatz Diibendorf vom 31.08.2021 (Flight Plan)
als Teilgebiet B bezeichnet wird.

Mit anderen Worten stiitzt sich der grundeigentiimerverbindliche kGP Teil B auf
schlicht nicht rechtsverbindliche oder behdrdenverbindliche Konzepte wie dem Syn-
thesebericht oder wie dem Aviatik-Konzept. Das RPG sieht als Rechtsgrundlage denn
auch weder "Synthesebericht" noch "Konzepte" vor. Vielmehr zwingend und Verbind-
lichkeit erlangen raumplanerische Massnahmen in den Formen der Sachplanung,
Richtplanung und Nutzungsplanung (Rahmennutzungsplanung) auf den Stufen Bund,
Kanton, Region oder Gemeinden. Und erst dann kommt die Sondernutzungsplanung
in der Form eines kantonalen oder kommunalen Gestaltungsplanes. Schliesslich folgt

dann die Baubewilligung. Im Ergebnis ist der raumplanungsrechtliche Stufenbau ein-
zuhalten.

Nach § 83 PBG des Kantons Ziirich werden mit Gestaltungsplinen fiir bestimmt um-
grenzte Gebiete Zahl, Lage, dussere Abmessungen sowie die Nutzweise und Zweckbe-
stimmung der Bauten bindend festgelegt. Dabei darf von den Bestimmungen {iber die
Regelbauweise und von den kantonalen Mindestabstinden abgewichen werden
(Abs. 1). Fiir die Projektierung ist ein angemessener Spielraum zu belassen (Abs. 2).
Gemiss der gesetzlichen Regelung sind die Grundeigentiimer im Perimeter an die
Festlegungen eines Gestaltungsplans gebunden. Gestaltungspline sind Sondernut-
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zungspléne und zéhlen begrifflich zu den Nutzungsplanen geméss Art. 14 RPG (vgl.
AEMISEGGER/KISSLING, in: Aemisegger u.a. [Hrsg.], Praxiskommentar
RPG: Nutzungsplanung, 2016, Vorbemerkungen zur Nutzungsplanung, Rz. 59 ff.). Sie
dienen den gleichen Zielen und sollen die optimale Uberbauung eines bestimmten Ge-

biets ermoglichen. Zu diesem Zweck sehen die Gestaltungspline fiir das jeweils er-
fasste Gebiet eine Spezialbauordnung vor.

Die Regelung des kantonalen Gestaltungsplans auf der Rechtsprechung des Bundesge-
richts, wonach aufgrund der bundesrechtlichen Planungspflicht fiir grossere Anlagen
der Materialgewinnung und -ablagerung nicht nur deren Festlegung im kantonalen
Richtplan, sondern zusitzlich auch deren Festlegung in einem Nutzungsplan, idealer-
weise einem Sondernutzungsplan, verlangt wurde (vgl. BGE 116 Ib 50 "Deponie
Chriizlen"). Mit BGE 116 Ib 50 fiihrte das Bundesgericht das Koordinationsgebot im
Bereich der Raumplanung und Umweltschutzgesetzgebung ein. Dieses bezweckt im
Wesentlichen die prozessuale und materielle Harmonisierung der verschiedenen Ver-
fahren im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben (vgl. auch den inzwischen ergan-
genen entsprechenden Art. 25a RPG). Ein kantonaler Gestaltungsplan kann dazu die-
nen, diese erforderliche Koordination zu gewihrleisten, und ist dazu unter Umstinden
sogar unerlédsslich, wenn die notige Harmonisierung ansonsten kaum mdoglich oder er-
heblich erschwert erscheint. Insofern ist als Vorprojekt die Erstellung eines kGP Teil B
sinnvoll fiir die Umsetzung iiberkommunaler Projekte, um die Abstimmung und Ab-
wicklung des Vorhabens sicherzustellen und Beeintrichtigungen durch widerspre-
chende kommunale Planungen zu verhindern (vgl. JEANNERAT/MOOR, in: Aemise-
gger w.a. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, 2016, Art. 14 Rz. 32).
Dieser darf allerdings mangels bisher aus luftfahrtrechtlichen Griinden zwingend néti-
gem Koordinationsprozess und angepasstem Sachplan SIL und SPM sowie den beiden
angepassten zugehdrigen Objektblittern nicht iibergehen.

Indem man hier nun den kGP Teil B festsetzen und genehmigen lassen will, bevor
iiberhaupt eine Klérung der zuvor genannten Fragestellungen im Sachplan-
Koordinationsprozess und — darauf abgestimmt — auf Stufe Richtplanung erfolgt ist
und geméss Synthesebericht und Aviatik-Konzept erklirtermassen eine Vielzahl von
wesentlichen Vorragen und Abstimmungsfragen ungeklirt sind, verletzt der
kGP Teil B den raumplanerischen Stufenbau, wie das fiir eine sachgerechte und haus-
hilterische Bodennutzung nach dem RPG und dem USG zwingend ist.

Fir die Festlegungen bei der Sachplanung ist der Rahmen der kiinftigen Nutzung des
Flugplatzes Duibendorf daher so zu gestalten, dass raumplanerisch die Anforderungen
an den Flugbetrieb erfiillt werden kénnen. Dazu muss aber vor grundeigentiimerver-
bindlichen Festlegungen im Rahmen der Neuregelung der zonengeméssen Nutzungs-
planung in der (ausnahmsweisen) Form eines kGP Teil B vorangehend die zahlreichen
Grundsatzfragen iiber all die oben erwihnten Punkte in einem Koordinationsprozess
im Sachplanverfahren geklart werden und in aktualisiert in den kantonalen und regio-
nalen Richtplan behérdenverbindlich einfliessen. Insgesamt somit eine stufengerechte
Planung von oben nach unten.
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Mit dem kGP Teil B passiert jetzt aber genau das Gegenteil, nimlich erneut eine Pla-
nung von unten nach oben. Nachdem grundeigentiimerverbindlich der kGP Teil B
festgesetzt ist, will man dann offensichtlich und erklértermassen spiter noch die ange-
passte Richtplanung und vor allem die zwingend nétige Sachplanung nachschieben.
Mit anderen Worten will man erneut — wie beim Flughafen Ziirich — im Stile der Sa-
lamitaktik verfahren und zuerst die Bauten und Anlagen mit Sondernutzungsplanung
festlegen und dann bauen. Erst spiter soll dann die Sachplanung nach einem Koordi-
nationsprozesse festgesetzt und erst dann, gestiitzt darauf, die angepasste Betricbskon-
zession und dann das Betriebsreglement nachgeschoben werden. Das verletzt offen-
sichtlich Bundesrecht und kantonales Recht und widerspricht der Rechtsprechung des
Ziircher Verwaltungsgerichts und des Bundesgerichts zu diesen Themenkreisen, wel-
che eine stufengerechte und koordiniert aufeinander abgestimmte Planung verlangt.

Widerspruch zum Verfahren gemiiss Aviatik-Konzept vom 21.03.2022

Das Aviatik-Konzept (S. 32 und S. 33) halt das korrekte Vorgehen und seine Reihen-

folge klar fest. Demnach haben die Planungsschritte zusammengefasst zutreffend in
vier Phasen vorzugehen:

e Phase 1: Koordinationsprozess: Zusammenarbeit auf Fachebene

e Phase 2: Sachplanverfahren: Erstellung SIL-Objektblatt und Anpassungen des
SIL-Konzeptteils sowie des SPM-Objektblatts durch eine raumplanerische und
umweltrechtliche Interessenabwigung und eine politische Auseinandersetzung im
Rahmen des Ermessens. Die mit vorgéingiger Anhérung der Behdrden aller Stufen
und der 6ffentlichen Mitwirkung.

e Phase 3: Umnutzungsverfahren, dh. Umzonung von der bisherigen Landwirt-
schaftszone mit dem kantonalen Gestaltungsplan in eine Bauzone. Vorliegend
liegt dazu der kGP Teil B 6ffentlich auf, wozu hiermit unsere Einwendung erfolgt.
Parallel dazu muss die Frage der Finanzierbarkeit geklirt werden damit der Traum
von der Realitdt abgekoppelt wird.

* Phase 4: Realisierung, dh. Bauprojekt zur Baubewilligung oder zur Plangenehmi-
gung einreichen und erteilen.

Der vorliegend streitige kGP Teil B missachtet allerdings offensichtlich das soeben
erwéhnte Vorgehen in vier Phasen gemiss Aviatik-Konzept. Der kGP Teil B ist viel-
mehr bereits Gegenstand der Phase 3 und damit der Umnutzungsphase (von der bishe-
rigen Nichtbauzone in eine Bauzone). Diese Umnutzung des Militirflugplatzes Dii-
bendorf in einen zivilen Flugplatz mit militérischer Mitbenutzung wird daher in um-
weltrechtlicher Hinsicht als Neuanlage nach Art. 7 LSV beurteilt (zutreffend: Aviatik-
Konzept S. 1 und 8. 26). In diesem Verfahren sind die Vorgaben des SIL zu beriick-
sichtigen, was dem planerischen Stufenbau entspricht und selbst das Aviatik-Konzept
auf S. 35 festhilt. Vorliegend sind bisher die Abstimmungen der Phasen 1 und 2 nicht
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erfolgt und es liegt daher auch keine massgebende Sachplanung SIL und SPM mitsamt
Objektblitter wie auch keine angepasste kantonale und regionale Richtplanung vor,
wie das der Bundesrat in seinem Beschluss vom 20. Oktober 2020 verlangt hat. Es ist
daher unzuléssig, bereits jetzt den kGP Teil B grundeigentiimerverbindlich festzuset-
zen und zu genehmigen, bevor wesentlichen Koordinationsfragen fachlich griindlich
und in einem Koordinationsprozess luftfahrtspezifisch und lirmschutztechnisch abge-
wogen und behdrdenverbindlich festgesetzt sind.

Gemiss der Verordnung iiber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL) und wie im Aviatik-
Konzept (S. 36) festgehalten, muss mit dem strittigen kGP Teil B, der rechtlich als
Umnutzungsgesuch zu qualifizieren ist, unter anderem enthalten:

* Entwurf des Betriebsreglements (umfasst Angaben iiber die Organisation des
Flugplatzes, die Betricbszeiten, dic An- und Abflugverfahren, die Beniitzung der
Flugplatzanlagen)

*  Angaben Uber die relevanten Auswirkungen des Flugbetriebs auf Raum und Um-
welt

° Angaben, die fur die Festsetzung oder Anpassung des Larmbelastungskataster und
Hindernisbegrenzungskatasters.

Sémtliche dieser erwihnten Unterlagen sind mit dem kGP Teil B als Umnutzungsge-
such zusammenzufassen. Das Umnutzungsgesuch muss auch im Einklang mit der vor-
gesehenen Betriebskonzession sein. Nach einer Vorpriifung durch das BAZL und einer
allfélligen Bereinigung hat das Umnutzungsgesuch resp. der kGP Teil B mit allen zu-
vor erwdhnten Unterlagen 6ffentlich aufzuliegen mit der Moglichkeit fiir Einwendun-
gen.

Vorliegend liegt zwar ein umfangreicher Umweltvertriglichkeitsbericht (UVB) vor,
aber dieser beurteilt einzig die Gebaudeteile und zugehdrige Anlagen und nicht die
Auswirkungen des Flugbetriebes. Dies naturgemiss vor allem auch daher, da es bisher
an der Sachplanung, der Betriebskonzession und dem Betriebsreglement mangelt. Der
Umweltvertréglichkeitsbericht basiert, denn letztlich auch nur aus Annahmen aus dem
isolierten Betrieb eines Forschungs-, Test- und Werkflugplatz und verkennt, dass zur
Erreichung der 20'000 Flugbewegungen noch eine erhebliche Zahl von zivilem Flug-
verkehr moglich ist. Damit ist zu riigen, dass die mangels Vorliegen der Ergebnisse
aus den Phasen 1 und 2 (Koordinationsprozess und Sachplanung) die Phase 3 mit dem
Umnutzungsgesuch {iber den hier strittigen kGP (Teil B) gar noch nicht zur &ffentli-
chen Auflage, Festsetzung und Genehmigung zulissig ist.

Fehlende Erliduterungen, fehlende Sachplan-Vorgaben

Die zustandige Bundesstelle ist seit der Totalrevision der RPV aus dem Jahre 2000
gemdss Art. 16 RPV zum Abfassen von Erliuterungen verpflichtet. Die Erlduterungen
gehdren wie auch die Darstellung der Ausgangslage (Art. 15 Abs. 2 Satz 2 RPV) zum
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informativen Teil der Konzepte und Sachpline. Sie dienen sowohl der mitwirkenden
Bevolkerung im Mitwirkungsverfahren nach Art. 4 RPG und Art. 19 RPV sowie dem
Bundesrat bei der Verabschiedung der Sachpléne und Konzepte nach Art. 21 RPV als
Entscheidgrundlage (WALDMANN/HANNI, Handkommentar RPG, N 47 zu
Art. 13 RPG).

Die Erlauterungen geben geméss Art. 16 RPV insbesondere Aufschluss iiber: den An-
lass und den Ablauf der Planung (lit. a); die Art und Weise, wie den verschiedenen In-
teressen Rechnung getragen wurde (Art. 3 lit. b RPV); die Ergebnisse der Zusammen-
arbeit (Art. 18 RPV) sowie des Anhdrungs- und Mitwirkungsverfahrens (Art. 19 1it. ¢
RPV).

Die Erlduterungen gehéren damit wie auch die Darstellung der Ausgangslage
(Art. 15 Abs. 2 Satz 2 RPV) zum informativen Teil der Konzepte und Sachpline, dem
—im Gegensatz zu den Festlegungen (Art. 15 Abs. 2 Satz 1 RPV) — keine Verbindlich-
keit zukommt. Die Erléuterungen dienen der Bevolkerung im Mitwirkungsverfahren
nach Art. 4 RPG wie auch dem Bundesrat bei der Verabschiedung der Sachpline und

Konzepte nach Art. 21 RPV als Entscheidgrundlage (WALDMANN/HANNI, Handkom-
mentar RPG, N 47 zu Art. 13 RPG).

Die Beschreibung der Vorgaben und des Rahmens des Sachplans bzw. Konzepts um-
fasst neben einer zusammenfassenden Darstellung des Plans oder Konzepts selbst, u.a.
umweltrelevante Angaben zu deren wichtigsten Ziclen sowie zu bereits getroffenen
Vorentscheidungen. Die zu den drei Vorlagen zugehorigen Unterlagen und Erlduterun-
gen haben transparent aufzuzeigen, "dass die infrage stehende Bundesplanung sowohl
aus sachspezifischer Optik als auch aus raumordnungspolitischer Sicht in Ordnung
ist.” (ARE, Neues Raumplanungsrecht — Erlduterungen zur Raumplanungsverordnung
und Empfehlungen fir den Vollzug, Bern 2001 [einsehbar  unter:
www.are.admin.ch/Dokumentation/Publikationen, S. 24).

Vorliegend fehlen die von Art. 16 RPV verlangten Erlduterungen und Abwigungen zu
den Sachplananpassungen. Insbesondere fehlt die Phase 1 mit dem Koordinationspro-
zess wie auch die Phase 2 mit der Anpassung der Sachplanung. Ein fachlich fundierter
Nachvollzug und Beurteilung durch die Bevolkerung (und den entscheidenden Bun-
desrat selbst!) wird dadurch praktisch verunmoglicht. Insgesamt ein héchst gravieren-
der Mangel, der die genaue Priifung durch die Bevolkerung im Sinne von Art. 4 RPG
verunmdglicht. Das Mitwirkungsverfahren nach Art. 4 RPG und Art. 19 RPV sowie
von § 7 PBG verkommt dadurch zur Farce und wird schlicht willkiirlich, was
Art. 9 BV verletzt. Zudem sind damit sowohl Art. 4 RPG und Art. 19 RPV wie auch
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1| EMRK verletzt.

Die offentliche Auflage mit dem Mitwirkungsverfahren und der ffentlichen Auflage
nach § 7 PBG muss daher zwingend mit allen Grundlagen, insbesondere der angepass-
ten Sachplanung SIL und SPM sowie deren beiden Objektblitter zum Forschungs-,

Test-, Werk- und Zivilflugplatz Dibendorf sowie dem Militérflugplatz Diibendorf, vor
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Erlass und Festsetzung des kGP Teil B durchgefithrt werden (Art. 4 RPG, Art. 19 RPYV,
Art. 16 RPV).

Fehlende Abstimmung der Planungen

Der Bund muss bei der Erfiillung seiner Aufgaben die Erfordernisse der Raumplanung
beriicksichtigen (Art. 75 Abs. 3 BV), hat dafiir zu sorgen, dass schidliche oder lastige
Einwirkungen vermieden werden (Art. 74 Abs. 2 BV) und ein auf Dauer ausgewoge-
nes Verhiltnis zwischen der Natur und ihrer Erneuerungsfihigkeit einerseits und ihrer
Beanspruchung durch den Menschen anderseits anzustreben (Art. 73 BV). Er hat bei
seinem Handeln die moglichen Auswirkungen auf die Gemeinden und die Bevélke-
rung zu beachten (Art. 50 Abs. 2 BV) und hat dabei u.a. Riicksicht auf die besondere

Situation der Stddte und der Agglomerationen sowie deren Bevolkerung in dicht be-
siedeltem Gebiet zu nehmen (Art. 50 Abs. 3 BV).

Mit dem vorliegenden kGP Teil B mit den aviatikspezifischen Bauten und Anlagen-
werden — ohne Riicksicht auf die Stadt Ziirich, die Stadt Diibendorf, die Gemeinde
Zollikon sowie die Stadt Uster und die Gemeinden Fehraltorf, Volketswil und Maur,
rund um den Flugplatz Diibendorf und damit betr. der Bevoélkerung im dichtest besie-
delten Gebiet in der Schweiz — die schadlichen oder listigen Einwirkungen gegeniiber
dem aktuellen Zustand als Militirflugplatz sogar noch erhéht und damit einzig und
einseitig die Interessen der Zivilluftfahrt wie wieder der militirischen F liegerei wahr-
genommen.

Der Bund erarbeitet Grundlagen, um seine raumwirksamen Aufgaben erfiillen zu kon-
nen; er erstellt die notigen Konzepte und Sachplidne und stimmt sie aufeinander ab
(Art. 13 Abs. 1 RPG). Im Hinblick auf die anzustrebende riiumliche Entwicklung prii-
fen die Behorden bei der Planung raumwirksamer Titigkeiten geméss Art. 2 Abs. 1
RPV insbesondere u.a. welche Alternativen und Varianten in Betracht fallen (lit. b), ob
die Titigkeit mit den Zielen und Grundsitzen der Raumplanung vereinbar ist (lit. ¢),
welche Moglichkeiten bestehen, den Boden haushélterisch und umweltschonend zu
nutzen sowie die Siedlungsordnung zu verbessern (lit. d) und ob die Téatigkeit mit gel-
tenden Plénen und Vorschriften von Bund, Kantonen, Regionen und Gemeinden iiber
die Nutzung des Bodens, insbesondere mit Richt- und Nutzungspldnen, vereinbar ist
(lit. e). Die Behorden stellen fest, wie sich ihre raumwirksamen Tatigkeiten auswirken,
und unterrichten einander dariiber rechtzeitig (Art. 2 Abs. 2 RPV). Sie stimmen die
raumwirksamen Titigkeiten aufeinander ab, wenn diese einander ausschliessen, be-
hindern, bedingen oder ergéinzen (Art. 2 Abs. 3 RPV).

Die Abstimmung zwischen dem nach Oktober 2020 weiterhin geltenden Sachplan Mi-
litdr (SPM), dem SPM-Objektblatt Militzrflugplatz Diibendorf und zum Sachplan Inf-
rastruktur der Luftfahrt (SIL) ist offensichtlich nicht erfolgt. Wihrend der geltende
SIL bei der vorgesehenen neuen "Festlegung Nr. 9" im "Teil B3 — Ehemalige Militér-
flugplétze" davon spricht, dass "Teile des Militdrflugplaizes Duibendorf ... in einen zi-
vilen Flugplatz umgenutzt” werden sollen und dieser "in erster Linie dem Geschiifts-
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reiseverkehr (Business Aviation), ... Werkfliigen sowie Sport- und Freizeitfliigen offen
stehen soll”, spricht der SPM davon, dass der Hauptzweck zukiinflig eine "Militdiri-
sche Helikopterbasis; zivile Mitbenutzung (Helikopter)” bzw. "Ziviler Flugplatz fiir
Flichenflugzeuge und Helikopter; Mitbenutzung durch die Luftwaffe und den Lufi-
transportdienst des Bundes" sein soll.

Nicht genug damit, dass keine Kohiirenz zwischen den beiden Planungen gemiss gel-
tendem SIL und geltendem SPM herrscht. Zudem ist auch der SPM in sich selbst un-
klar und uneindeutig. So soll der Hauptzweck zukiinftig entweder eine "Militiirische
Helikopterbasis; zivile Mitbenutzung (Helikopter)" oder ein "Ziviler Flugplatz fiir
Flichenflugzeuge und Helikopter; Mitbenutzung durch die Lufiwaffe und den Lufi-
transportdienst des Bundes" — oder — wie den Auflageakten auch zu entnehmen ist —
ein Forschungs-, Test- und Werkflugplatz Diibendorf. Dennoch werden in den Aufla-
geakten zum kantonalen Gestaltungsplan Innovationspark Ziitich mit F orschungs-,
Test- und Werkflugplatz (Teil B)" mehrfach auch die Nutzung fiir Zivilflugzeuge vor-
gesehen und es sind relativ grossflichig Abfertigungsanlagen fiir doch ansehnliche
Passagierstrome sowie Hangars fiir Zivilflugzeuge vorgesehen. Es ist somit mit der
anzupassenden Sachplanung und der darauf abgestimmten kantonalen Richtplanung
vorerst zu kldren, was nun wirklich der Hauptzweck des Flughafens Diibendorf sein
soll. Insbesondere ist vollig unklar, wieviele Flugbewegungen fiir welche Teile (For-

schungs-, Test- und Werkflugplatz" einerseits oder fiir den "Zivilflugplatz" anderer-
seits vorgesehen ist.

Mit RRB 690/2013 vom 12. Juli 2013 (S. 5) hat sich der Regierungsrat des Kantons
Zirich mit guten Griinden gegen die aviatische Nutzung des Flugplatzareals Diiben-
dorf durch zivile Flichenflugzeuge ausgesprochen und hielt auch an den entsprechen-
den Richtplanénderungen im neuen, bereits mit dem neuen RPG (in Kraft seit dem
1. Mai 2014) abgestimmten neuen kantonalen Richtplan des Kantons Ziirich gemass
dem urspriinglichen Entwurf dazu fest. In der Folge hat der Kantonsrat auch den neu-
en kantonalen Richtplan am 18. Mérz 2014 festgesetzt. Zwischenzeitlich hat diesen
auch der Bundesrat genchmigt. Dazu steht der vorliegende kantonale Innovationspark
Ziirich mit Forschungs-, Test- und Werkflugplatz (Teilgebiet B) sowie die mehrfach in
den Auflageakten erwéhnte Zivilfliegerei mit den entsprechenden Flichen fiir die Ab-
fertigung im Widerspruch.

Findet mit dem stritten kGP Teil B eine Sondernutzungsplanung in der Form eines
kantonalen Gestaltungsplanes statt, ist in diesem Verfahren nachzuweisen, dass es un-
ter Einhaltung der Vorgaben des kGP Teil B moglich ist, die geplanten Anlagen so
auszugestalten, dass sie den lérmrechtlichen Anforderungen nicht nur direkt am F lug-
platz Diibendorf, sondern auch mit den Starts und Landungen in der niheren und wei-
teren Umgebung, entspricht (BGer 1C_695/2017 vom 22. Februar 2019 E. 8 und E. 10
m.H., in: URP 2019 S. 371; BGer 1C_664/2018 vom 14. November 2019 E. 5.4). Be-
reits auf der ersten Stufe der Umnutzung auf der Basis der Nutzungsplanung — hier
ausnahmsweise in Form eines kantonalen Gestaltungsplanes (Teil B) erfolgt, was das
Bundesgericht zum Teil A als zulissig betrachtet hat (BGer 1C_487/2020 vom 12.
November 2021), muss jedoch feststehen, dass im Rahmen der spiteren Planung nicht
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nur der Bauten, sondern vor allem der Betriebskonzession, des Betriebsreglements mit
den Betriebszeiten und den An- und Abflugrouten, eine geeignete und bevolkerungs-
vertragliche Losung gefunden werden kann (sog. Machbarkeitsnachweis), da es sich
andernfalls um eine untaugliche Planung handeln wiirde (BGE 147 1I 484 E. 4.3.1
m.H.).

Es ist zusammengefasst somit v6llig unklar, was genau die Absichten des Bundes sind.
Bei einer derartig wichtigen Strategieentscheidung wie bei den Sachpldnen SIL und
SPM ist das nicht akzeptabel. Folgeunklarheiten werden zwangsliufig die Folge sein.
Mithin ist eine umfassende Koordination notig, was das Prinzip der ganzheitlichen Be-
trachtungsweise verlangt (Art. 8 USG). Es ist nicht wie beim Flughafen Ziirich eine
bottom-up-Planung vorzunehmen, sondern nun — beim vorliegenden Neustart auf dem
Flugplatzgelénde Diibendorf mit dem um die Aviatik erweiterten Konzept des Innova-
tionsparkes mit Forschungs-, Test- und Werkflugplatz Diibendorf (Teilgebiet B) — eine
echte top-down-Planung im Sinne des RPG vorzunehmen. Indem mit dem vorliegend
aufgelegten kantonalen Gestaltungsplan (Teil B) gleich eine grundeigentiimerverbind-
liche Detail-Planungsgrundlage geschaffen wird, bevor die behdrdenverbindliche
Sachplanung auf Stufe Bund (mitsamt Objektblatt) sowie die angepasste Umsetzung
im kantonalen Richtplan umgesetzt ist, verletzt der vorliegende kGP Teil B wesentli-
ches Bundesrecht. Das ist inakzeptabel.

Fehlende Interessenabwiigung

Stehen den Behorden bei Erfiillung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben Hand-
lungsspielrdume zu, so wigen sie die Interessen gegeneinander ab, indem sie
(Art. 3 Abs. 1 RPV) die betroffenen Interessen ermitteln (lit. a), diese Interessen beur-
teilen und dabei insbesondere die Vereinbarkeit mit der anzustrebenden rdumlichen
Entwicklung und die moglichen Auswirkungen beriicksichtigen (lit. b) und diese Inte-
ressen auf Grund der Beurteilung im Entscheid mdglichst umfassend berticksichtigen.

Sie legen die Interessenabwigung in der Begriindung ihrer Beschliisse dar
(Art. 3 Abs. 2 RPV).

Das Verfahren der Interessenabwagung gliedert sich in drei Schritte. Diese wurden in
Art. 3 Abs. 1 RPV ausdriicklich festgehalten. Zuerst sind die betroffenen Interessen —
d.h. jene Interessen, die im konkreten Fall von Bedeutung sind — zu ermitteln
(Art. 3 Abs. 1 lit. a RPV). Grundlage ciner vollstindigen Ermittlung ist die akkurate
Feststellung des Sachverhalts (ALAIN GRIFFEL, Die Grundprinzipien des schweizeri-
schen Umweltrechts, Ziirich 2001, N 451; TSCHANNEN, Kommentar RPG, N 25 zu
Art. 3 RPG). Danach erfolgt eine Beurteilung der Interessen, wobei insbesondere die
Vereinbarkeit mit der anzustrebenden raumlichen Entwicklung und die moglichen
Auswitkungen zu beriicksichtigen sind (Art. 3 Abs. 1 lit. b RPV). Unter
Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ RPV fordert das Bundesgericht schliesslich eine sachlich vertretba-
re Abwidgung der betroffenen Interessen (z.B. BGE 117 Ia 302, E. 4b). So fiihrte das
Bundesgericht beispielsweise weiter in BGE 118 b 17 aus, dass, dem Grundsatz einer
umfassenden Interessenabwégung entsprechend, nicht die erstbeste Lésung zu wdihlen,
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sondern nach Alternativen zu suchen ist, "mit welchen die Auswirkungen auf die Um-
welt so weit begrenzt werden kinnen, als dies technisch und betrieblich moglich und
wirtschafilich tragbar ist" (BGE 118 Ib 17, E. 3b; Art. 11 Abs. 2 USG). Das setzt aber
wie erwéhnt voraus, dass die einzelnen Interessenlagen tiberhaupt vorgéngig ermittelt
werden, was hier offensichtlich — mangels Koordinationsprozess und Sachplanung -
nicht erfolgt ist. Art. 3 Abs. 2 RPV sieht schliesslich vor, dass die Behorden die Inte-
ressenabwéigung in der Begriindung ihrer Beschliisse (resp. den Entwiirfen dazu) dar-
legen wie es auch Art. 35 Abs. 1 VwVG verlangt.

Mit dem Sachplan Infrastruktur der Lufifahrt (SIL) sowie dem Sachplan Mili-
tér (SPM) sowie den je zugehodrigen Objektbléttern soll sichergestellt werden, dass
wichtige Ermessensentscheide von der Sachplanbehérde (Bundesrat) getroffen wer-
den, die selbst tiber die erforderliche Distanz verfiigt und befihigt ist, auf iibergeord-
neter Stufe in einer Gesamtschau die betroffenen Interessen abzuwiigen, ohne die Ge-
fahr der Verengung des Blickwinkels auf fachspezifische Interessen besteht. Durch das
Erfordernis der Sachplanung, die auf einem umfassenden Koordinationsprozess beru-
hen muss, soll sichergestellt werden, dass die gebotene Abstimmung mit der Richt-
und Raumplanung der betroffenen Kantone erfolgt (BGE 137 II 58 E. 3.3). Bei den
Anpassungen eines SIL oder eines SPM oder des SPM-Objektblattes Militéarflugplatz
Diibendorf hat daher eine Gesamtschau der Interessen zu erfolgen. Bei der derzeitigen
Bearbeitung der zuvor erwihnten Phase 3 mit den Umnutzungen gemiiss kGP Teil B
Jfehlt diese Gesamischau der Interessen und die begriindete Interessenabwdigung.

Gemiss den Auflageakten zum kGP Teil B setzt sich der kGP Teil B in keiner Art und
Weise mit den verschiedenen im Raum stehenden 6ffentlichen Interessen und privaten
Interessen der Unternehmen mit einem aktuell langfristigen Mietvertrag mit erhebli-
chen Mieterinvestitionen wie der Drive Z AG auseinander, welche kurz gesagt einen
Ausbildungsauftrag von Bund und Kanton mit der Durchfiihrung von Schleuderkursen
fir Junglenkerinnen und Junglenker sowie fiir die Fahrerinnen und Fahren der Blau-
lichtorganisationen hat. Deren Interessen und Pflichten — notabene kraft 6ffentlichen
Rechts — werden mit dem kGP Teil B schlichtweg tibersehen und iibergangen (Verlet-
zung Art. 3 Abs. 1 RPV lit. a). Die Fahrbahn- und Schleuderflichen der Drive Z AG,
welche diese erst vor kurzem aufgrund eines langerfristigen Mietvertrages mit Kosten
in Millionen-Héhe erneuert und verbessert hat, sind im kGP Teil B gar nicht enthalten.
Und dies ohne auch nur eine Begriindung dafiir und ohne einen Alternativ-Standort
anzubieten. Dieser Ausbildungsauftrag in der Verkehrserziehung und Unfallpriivention

kann aber praktisch schlicht nur auf dem weitliufigen Areal mit den bereits bestehen-
den betonierten Flachen weitergefiihrt werden. Das verfassungsmissig aus der Eigen-

tumsgarantie und der Wirtschafsfreiheit entstandene Gebot des bestehenden Investiti-
onsschutzes verbietet es, diese mehre millionenteuren Anlagen der Drive Z AG nun
einfach abzureissen und den offentlichrechtlichen Ausbildungsaufirag auf eine ander-
weitige, aber nirgends vorhandene Fliche zu verweisen. Offensichtlich hat hier vor-
géngig kein Koordinationsprozess und keine Sachplanung mit Objektblatt stattgefun-
den. Der strittige kGP Teil B unterlisst es vollstindig, die Vereinbarkeit mit der anzu-
strebenden rédumlichen Entwicklung zu priifen, die moglichen Auswirkungen zu be-
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riicksichtigen (Verletzung Art. 3 Abs. 1 RPV lit. b) und die Begriindung der Beschliis-
se darzulegen (Verletzung Art. 3 Abs. 2 RPV).

Fehlende Anpassung des kantonalen und regionalen Richtplanes

Die Vorbehalte der Genehmigungsverfiigung des UVEK betreffend der Teilrevision
des kantonalen Richtplanes im Kontext mit der Transformation und Entwicklung des
Flugplatzes Diibendorf sind bisher mit einem angepassten kantonalen Richiplan nicht
umgesetzt worden. Es ist daher mangels geltender Grundlagen nicht zuldssig, dass be-
reits ein grundeigentiimerverbindlicher kGP Teil B verfiigt werden soll.

Die behdrdenverbindlichen Richtpline sind aber nach Art. 9 RPG in der Regel nur alle
zehn Jahre zu iiberarbeiten. Zudem stellt der Bundesrat mit der Verabschiedung resp.
der Anpassung des Sachplans sicher, dass er mit den Anforderungen des Raumpla-
nungsrechts und des Spezialrechts iibereinstimmt (Art. 21 Abs. 2 lit. a RPV). Diese
Voraussetzungen fiir eine weitere Anpassung des kantonalen Richtplans im Zuge der
vorliegend strittigen der Vorlagen sind vorliegend klarerweise erfiillt.

Beziiglich des Verhaltnisses der Sachpléne des Bundes zu den kantonalen Richtplénen
ist auf Folgendes hinzuweisen: Die im Sachplan mit Bezug auf die Realisierung kon-
kreter Vorhaben getroffenen Anordnungen sind fiir den Kanton so weit verbindlich, als
der Bund im betreffenden Bereich von Verfassung und Gesetzes wegen liber entspre-
chende Kompetenzen verfiigt. Das ist — wie das Bundesgericht zum Innovationspark
Teil A eindeutig festgestellt hat, beim Innovationspark mit Einschluss des
Forschungs-, Test- und Werkplatzes der Fall (BGer 1C_487/2020 E. 7.4 und E. 7.5).

Vorliegend fehlt insbesondere auch an einer Gebietsplanung fiir das Gesamtareal des
bisherigen Militirflugplatzes von einer ansehnlichen Grosse von rund 230 ha. Nach
dem Gesagten ist allerdings klarerweise davon auszugehen, dass nebst den Teilen A
und B auch die Teile C (Militéirische Helikopterbasis) und D (Flugplatz-Pistensystem)
mit und ohne Konnex zum Innovationspark bundesrechtliche Bedeutung haben.

Die fiir den zivilen und militérischen Flugplatz Ditbendorf vorgesehenen An- und Ab-
flugrouten werden dann auch mit jenen des Flughafen Kloten in umweltrechtlicher
Hinsicht zu koordinieren sein (Art. 8 USG), was einer klaren Bundesaufgabe ent-
spricht und so im Rahmen der kantonalen Richtplanung und nachgelagert im Koordi-
nationsinstrument des kantonalen Gestaltungsplanes Teil B zu geschehen hat.

Diese rechtlich verlangte gesamthafte Betrachtungsweise ist nun allerdings (erneut
wie beim Flughafen Ziirich-Kloten) nach der Methode Salamitaktik mit dem kGP Teil
B offenbar erst nach der Festsetzung und Genehmigung und insbesondere vor der der
Festsetzung der Sachplanung und des Objektblattes fiir die Flughéfen Kloten und Dii-
bendorf vorgesehen, anstatt dies korrekterweise zundchst abzuwarten. Das ist eine

Rechtsverletzung (Art. 8 USG).
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Zum Hauptantrag A2

Ein weiterer ziviler Flugplatz mit hohen Flugbewegungszahlen in néchster Nihe zum
bestehenden Flughafen Ziirich-Kloten erhsht die Lirmbelastung rund um den Flug-
platz und stellt ein erhebliches Sicherheitsrisiko und Beeintrichtigung der Lebensqua-
litdt der Bevolkerung dar. Die Komplexitit im Ziircher Luftraum darf nicht durch den
neuen Flugbetrieb auf dem Flugplatz Diibendorf erhéht werden. Um grundeigentiimer-
und nutzerverbindlich zu sein, bedarf es eines entsprechenden Eintrages in den Gestal-
tungsplanvorschriften.

Zum Hauptantrag A3

Zur Begriindung wird auf Rz 74 verwiesen.

Zum Hauptantrag A4

Ein unkontrolliertes Wachstum des Flugplatzes Diibendorf wiirde die Lebensqualitiit
massiv einschréinken und mit der geplanten Siedlungsentwicklung geméss kantonalem
und regionalem Richtplan im Widerspruch stehen. Die Entwicklung des Flugplatzes
Diibendorf muss fiir die Bevélkerung tragbar bleiben, in dem keine zusitzliche Belas-
tung durch Flugldrm entsteht. Um grundeigentiimer- und nutzerverbindlich zu sein,
bedarf es eines entsprechenden Eintrages in den Gestaltungsplanvorschriften.

Zum Hauptantrag A5

Zur Begriindung wird auf Rz 76 verwiesen.

Zum Hauptantrag A6

Zu den vor Ort derzeit vorhandenen schiitzenswerten Naturwerten gehdren die gross-
flachigen, mittelintensiv oder extensiv bewirtschafteten Wiesen, welche Lebensraum
von diversen Magerwiesenpflanzen und Vogeln sind. Die Randbereiche der Piste
11/29 sind als Naturschutzgebiet von regionaler Bedeutung ausgewiesen (regionaler
Richtplaneintrag). Die betroffenen Wiesenflichen sind zu erhalten und die Naturwerte
zu fordern. Um grundeigentiimer- und nutzerverbindlich zu sein, bedarf es eines ent-
sprechenden Eintrages in den Gestaltungsplanvorschriften (Aviatik-Konzept S. 24).
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Aus den vorgenannten Griinden ersuche ich Sie, sehr geehrte Damen und Herren, die ein-
gangs gestellten Antréige gutzuheissen.

Freundliche Griissc

/ﬁ
/7’% Lnidm

Cla Semadeni, Prasident Verein IDEA Flugplatz Diibendorf

Einschreiben / zweifach
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BEWEISMITTELVERZEICHNIS

zur Einwendung in Sachen Cla Semadeni beziiglich Offentliche Auflage und Anhorung gemiss
§ 7PBG vom 1. Mérz 2024.

Amt fiir Raumentwicklung des Kantons Ziirich

A. Urkunden

1. Verfligung Amt fiir Raumentwicklung der Baudirektion des Kt. Ziirich vom 12.12.2023
2. Publikation im Amtsblatt des Kt. Ziirich vom 15.12.2023

3. Sachplan Militdr (SPM) vom 31.08.2016

B. Parteibefragung

° Parteibefragung

Se2 2024-03-01-BMZ-Einwendung Semadeni.docx



Beilage Nr. A
Legis Rechtsanwiilte AG

Kanton Ziirich N, KS-0891 /23
Baudireklion

h.| Verfiigung

Aml fiir Raumentwicklung vom 12. Dezember 2023
Raumplanuny

Referenz-Nr.: KS ARE 23-0891

Kontakt: Julia Wienecke, Teamleiterin West, Stampfenbachsirasse 12, 8090 Ziirich
Teleforn +41 43 258 43 11, www.zh.ch/are

Diibendorf. Kantonaler Gestaltungsplan
«innovationspark Ziirich mit Forschungs-, Test- und
Werkflugplatz Dibendorf» (Teilgebiet B) mit
Umweltvertraglichkeitspriifung - 6ffentliche
Auflage und Anhérung geméss § 7 PBG

Die Baudirektion verfiigt:

I Der Entwurf fiir die Festsetzung des kantonalen Gestaltungsplans «Innovationspark
Zlrich mit Forschungs-, Test- und Werkflugplatz Diibendorf» mit Umweltvertréglich-
keitspriifung (UVP) samt ergénzenden Unterlagen wird vom 15. Dezember 2023 bis
1. Mérz 2024 sffentlich aufgelegt. In der glelchen Zeit findet die Anhérung der nach-
und nebengeordneten Planungstréger statt.

Il. Die Auflage erfolgt wéhrend der Biirozeiten bel der Baudirektion, Amt fiir Raument-
wicklung, Stampfenbachstrasse 12, 8090 Ziirich (4. Stock) sowie bei der Stadt Dil-

bendorf, Stabsstelle Stadtplanung, Usterstrasse 2, 8600 Dibendorf (2, Stock, Biiro
211).

Zudem werden samtliche Unterlagen auf der Internetseite des Amts fiir Raument-
wicklung unter www.are.zh.ch in der Rubrik Raumplanung / Offentliche Planauflage
aufgeschaltet. Die Dokumente sind auch im Kataster der éffentlich-rechtlichen Eigen-
tumsbeschrénkungen (OREB-Kataster) auf maps.zh.ch einsehbar.

. Wahrend der Auflagefrist kann jedermann zur Vorlage Einwendungen erheben. Die
Einwendungen haben einen Antrag und dessen Begriindung zu enthalten. Sie sind
schriftlich irh Doppel bis 1. Mérz 2024 (Datum des Poststempels) dem Amt fir Raum-
entwicklung des Kantons Ztirich, 8090 Zirich, einzureichen.

V. Die Veréffentlichung von Dispositiv | bis 11l erfolgt durch das Amt fiir Raumentwick-
lung im Amtsblatt des Kantons Zirich und im lokalen Publikationsorgan.

V. Mittellung an
Stadtrat Ditbendorf, Ustersirasse 2, 8600 Dibendorf

- Stadt Dibendorf, Stadtplanung, z.H. Reto Lorenzi, Usterstrasse 2, 8600 Diibendorf



‘ Baudirektion
g 212

- Amt flir Raumentwicklung
- Koordinationsstelle GEFD, Koordinationsstelle GEFD, Neumuhlequai 10, 8090 Ziirich

-G8 BD, KofU, z.H. Karin Flury

Amt fiir

twickl
VERSENDET AM 112 DEZ. 2023 /:i?":'en Wigklurg




Amtsblatt

Beilage Nr. 2

% [ Kanton Zurich Legis Rechtsanwitlte AG

Rubrik: Raumplanung

Unterrubrik: Nutzungsplanung/Sondernutzungsplanung
Publikationsdatum: KABZH 15.12.2023

Offentlich einsehbar bis: 15.12.2026
Meldungsnummer: RP-ZH02-0000002126

Publizierende Stelle
Amt fiir Raumentwicklung des Kantons Ziirich, Stampfenbachstrasse 12, 8001 Ziirich

Kantonaler Gestaltungsplan «Innovationspark

Zirich mit Forschungs-, Test- und Werkflugplatz
Diibendorf» (Teilgebiet B) mit

Umweltvertraglichkeitspriifung - 6ffentliche
Auflage gemass § 7 PBG, Offentliche Auflage

Betrifft: Dubendorf

Angaben zum Inhalt:

I. Der Entwurf firr die Festsetzung des kantonalen Gestaltungsplans «Innovationspark
Zurich mit Forschungs-, Test- und Werkflugplatz Dibendorf» mit
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) samt ergénzenden Unterlagen wird vom 15.
Dezember 2023 his 1. Mdrz 2024 6ffentlich aufgelegt. In der gleichen Zeit findet die
Anhérung der nach- und nebengeordneten Planungstrager statt.

1. Zudem werden samtliche Unterlagen auf der Internetseite des Amts fiir
Raumentwicklung unter www.are.zh.ch in der Rubrik Raumplanung / Offentliche
Planauflage aufgeschaltet. Die Dokumente sind auch im Kataster der 6ffentlich-
rechtlichen

Eigentumsbeschrankungen (OREB-Kataster) auf maps.zh.ch einsehbar.

ll. Wahrend der Auflagefrist kann jedermann zur Vorlage Einwendungen erheben. Die
Einwendungen haben einen Antrag und dessen Begriindung zu enthalten. Sie sind
schriftlich im Doppel bis 1. Mérz 2024 {Datum des Poststempels) dem Amt fiir
Raumentwicklung des Kantons Ziirich, 8090 Z{rich, einzureichen.

Kontaktstelle:

Amt flr Raumentwicklung des Kantons Ziirich
Stampfenbachstrasse 12

8001 Zurich



